Emil Puze u broSuri Osnove sindikalizma iznosi svoje
shvatanje revolucionarnog sindikalizma. Nasuprot
socijalizmu (Cije zagovornike Puze naziva jednostavno
"demokratama") koji zagovara ulazak u parlamente i
prihvatanje burZoaskog vodenja politike, sindikalizam je
organizacija borbenog i svesnog radniStva, usmerenog na
direktan sukob sa kapitalom. PoSto je organizacija
eksploatisanih, na mestu njihovog eksploatisanja, i posto ih
ujedinjuje u osnovnoj drustvenoj delatnosti — proizvodnji —
sindikat je za radniStvo osnovna i "dobitna" kombinacija: ne
samo kao orude svakodnevne borbe za poboljSanje uslova
rada, ve¢ i kao model organizovanja buduceg drustva.
Osnovna ideja sindikalizma kao revolucionarnog modela,
kako ga predstavlja PuzZe, zasnovana je na posebnom
shvatanju slobode: ne kao necega Sto je ograni¢eno tudom
slobodom (Sto zapravo stvara sliku drustva u stalnom
sukobu nepomirljivih interesa), ve¢ slobode kao rezultata
uzajamne pomoc¢i i saradnje — zajednica zasnovana na
saradnji zarad postizanja zajednic¢kih interesa upravo
oshazuje svoje pripadnike i pripadnice, i predstavlja prostor
za razvoj njihovih individualnih sposobnosti i afiniteta. Puze
razotkriva i iluzije koje radnickoj klasi podmecu patriotizam i
demokratija, i zakljuCuje izlaganjem onoga S$to naziva
"sindikalistickim pravom": prava zainteresovanih i odlu¢nih
da preduzmu akcije bez dozvole nezainteresovanih ili
neodluc¢nih, zarad dobrobiti i jednih i drugih, bez razlike.
Svestan da je izlozio samo osnove i teoriju sindikalizma,
PuzZe nagladava da je potreban dodatni rad da bi se ovakva
teorija sindikalizma potkrepila mnoStvom dokaza iz
sindikalisticke prakse, za koju tvrdi da je mozda c&ak i
nesvesno vodena upravo izloZenim principima.

IZDANJE 2006.

Emil Puze
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OSNOVE SINDIKALIZMA
(1908.)

Definicija sindikalizma

Od nedavno termin “sindikalizam” ima mnogo dalekoseznije znacenje nego sto je
imao ranije. Termin se i dalje odnosi na "¢lanstvo sindikalnih organizacija”. Pored
ove nejasne i bezbojne definicije koja — proSirujuc¢i poentu — moze da se odnosi i

na "zute” i na "crvene” sindikate, termin je zadobio novo i vrlo precizno znacenje.

Termin “sindikalizam” je postao opseZan pojam: impulsivha snaga svesnog
radniStva u smeru progresa. Radnidtvo koje uzima ovaj epitet odbacilo je trule i
varljive ideje, i ubedeno je da poboljSanja — delimi¢na ili ekstremna — mogu da
budu rezultat jedino narodne snage i volje. Na ruSevinama svojih prethodnih
sledbenickih nadanja i sujevernih verovanja u ¢uda o€ekivana kako od strane
Drzavnog Providenja, tako i od BoZanskog Providenja, radnisStvo je artikulisalo
zdravu, istinski humanu doktrinu, Cije su osnove objasnjene i dokazane drustvenim
fenomenima.

Ocigledno, sindikalista/kinja je pristalica grupisanja radnistva kroz sindikate, ali ne
shvata sindikat kao sredstvo za suzavanje svojih vizija do te mere da sfera
delovanja postane ograni¢ena samo na dnevna pitanja i prepirke sa poslodavcima;
iako trenutno pokuSava da resi manje probleme, nikada ne ostavlja po strani zla
koja potiu od eksploatisanja radniStva. Takode, ne smatra — kao neki politi¢ari - ni
da je sindikat "osnovna Skola socijalizma”, gde se vrSi regrutacija i treniranje
agresivnih boraca/kinja za cilj koji politicari smatraju efikasnim i vrednim —
osvajanje politicke vlasti.

Za sindikalistu/kinju je sindikat dobitna kombinacija koja odgovara na sve potrebe,
na sve teznje, i stoga prilagodena za sve svrhe. To je udruzenje za koje "reformisti”
smatraju da obezbeduje priliku za svakodnevni sukob sa poslodavcima, za
poboljSanja, i za reSavanje manijih problema.

Ali sindikat nije samo to — on je kombinacija sposobna da dovede do
eksproprijacije kapitala i reorganizovanja drustva, za koje neki socijalisti — zavedeni
svojim poverenjem u “DrZzavu” — veruju da moZe biti postignuto preuzimanjem
politicke moéi.

Stoga sindikat za sindikaliste/kinje nije samo prolazno udruzenje, koje odgovara
samo trenutnim potrebama i Cija korisnost ne moze da se nade van njegovog
trenutnog okruzenja. Za njih je sindikat prva i osnovna kombinacija; on mora da se
izgradi spontano, nezavisno od svih pretpostavljenih teorija, i da se razvija u bilo
kom okruzenju.
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Zapravo, ima li $ta smislenije od toga da se eksploatisani/e iste struke okupe, da
se dogovore oko ujedinjavanja u odbrani zajedni¢kih poboljSanja koja mogu odmah
da zadobiju?

Sa druge strane, ako se ovo drustvo unisti i ako se komunisticko, ili bilo koje drugo
drustvo razvije na njegovim ruSevinama, oc€igledno je da ¢e u takvim okolnostima -
u tom novom okruzenju - potreba za udruzivanjem, za povezivanjem ljudi
zaposlenih u istim ili sliénim poslovima i duznostima, biti od najvece vaznosti.

Stoga izgleda da je sindikat, korporativno telo, organska ¢elija celokupnog drustva.
Danas je on za sindikalistu/kinju organizam sukoba i zahteva radniStva protiv
poslodavaca. U buduénosti ¢e biti osnova na kojoj ¢e normalno drustvo biti
izgradeno, kada bude oslobodeno od eksploatacije i ugnjetavanja.

Borbe radnicke klase u devetnaestom veku

Ideje prethodnika i prethodnica sindikalizma nisu bile rezultat hipotetiCkog sistema
razvijenog u necijem umu i nepotkrepljenog prakticnim proverama; naprotiv, one
slede iz prou¢avanija istorijskih dogadaja i njihove jasne interpretacije. MoZzemo da
kazemo da su te ideje rezultat celog veka sukoba izmedu radnickih i srednjih klasa.

Tokom celog devetnaestog veka proletarijat je tezio da odvoji svoj pokret od &isto
politickih akcija partija srednje klase. To je zaista bio veliki napor, jer je srednjim
klasama - koje su htele da vladaju bez ogranienja - bio neophodan pristanak ili
ravnodusnost proletarijata; politiCari su se trudili ne samo da se sukobljavaju sa
proleterima/kama i da ih masakriraju kada ovi/e ustanu protiv svojih ekploatatora,
vec i da ih u€ine poslusnim putem privida obrazovanja, uredenog tako da ih okrene
od proucavanja ekonomskih problema i da usmeri njihovu energiju ka varljivoj nadi
demokratije.

Nikad ne mozemo previse da naglasimo koliko je autonomni pokret radni¢ke klase
bio, i joS uvek je, ometan silama mracnjastva i reakcije, kao i silama demokratije
koje su — ali pod novim i licemernim maskama — nastavak starog drustva u kojem
prinudni rad plebejaca/ki odrzava $alicu parazita u izobilju.

Kroz DrZzavu — Cija je funkcija, nezavisno od njene forme, da §titi kapitalisticke
privilegije — srednje klase su se posvetile gusenju i izokretanju teznji radnicke
klase. Tako su proleteri’ke, kroz poku$aje oslobadanja, bili/e primorani/e da uvide
da su sve vlade iste, bez obzira kojim se nazivima kite. Dozivljavali/e su promene
vlasti ne dobijajuéi nikakve rezultate od promene scenarija, kojima je istorija
pridavala veliki znac¢aj. Sve vlade su ih tretirale neprijateljski i zlobno. Kada bi
proletarijat dobio od vladara ublazavanje svoje bedne sudbine, dugovao je to ne
osecanjima pravde i sazaljenja, ve¢ ogromnom strahu koji je bio u stanju da
izazove. Od inicijative same vlasti proletarijat je mogao da se nada samo
drakonskim zakonima, proizvoljnim merama, i varvarskim represijama.
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Antagonizam izmedu drzave i radni¢ke klase dominirao je tokom celog
devetnaestog veka. To se najbolje vidi kada obratimo paZnju na to da su vlasti —
bacajuéi svojim neprijateljima/kama samo kosti za glabanje — lako davale ljudima
politicka prava, ali su se pokazale krajnje Skrtim kada su u pitanju ekonomske
slobode. Sto se ovog poslednjeg ti¢e, time su vlasti samo uzrokovale narodni gnev.

Ovu razliku u ponasanju vlasti je lako objasniti: vlastima ne ¢&ini nikakvu Stetu
priznanje politickih prava — ta bizuterija ne ugrozava princip autoriteta i ne slabi
klasne osnove drustva.

Sasvim je druga priCa kada se radi o ekonomskim slobodama. One za ljude
predstavljaju prava poboljSanja, i mogu da se postignu jedino na Stetu
privilegovanih. Stoga je o€igledno da Drzava, branitelika kapitalizma, do
poslednjeg trenutka odbija da omoguc¢i makar deli¢ ekonomskog pobolj$anja.

Da bismo predstavili ovaj trajni sukob radni¢ke klase sa DrZzavom, bilo bi potrebno
da napiSemo studiju o muceniStvu proletarijata. Pa ipak, da bismo dokazali
istinitost i trajnost ovog antagonizma, bice dovoljno nekoliko istorijskih naznaka.

Ni dve godine nakon pada Bastilje, burzoazija je — preko svog glasnogovornika:
Ustavotvorne Skupstine — liSila radni¢ke klase prava da formiraju udruzenja (La loi
Chapelier, donet 17. juna 1791.), prava koje su zadobile revolucionarnim
sredstvima.

Radnici i radnice su smatrali/e da ¢e Revolucija biti zora ekonomske slobode.
Smatrale/i su da ¢e spaljivanje (12. juna 1789.) kapija Pariza - na kojima su se
naplacivale gradske dazbine — unistiti sve barijere. Dodajmo jo$ i to da je dva dana
nakon spaljivanja kapija Pariza Bastilja zauzeta napadom, ne zbog toga $to je bila
politi¢ki zatvor, ve¢ zbog toga &to je bila opasnost za pobunjeni Pariz, kao $to je to
bio i Mont Valérien 1871. godine.

Radnici i radnice su, privu¢eni/e entuzijastiénim naporima pamfletara/ki, mislili/e da
su se oslobodili/e iz mreze ancient régime-a, i poCeli/e su da razvijaju medusobno
razumevanje i da se udruzuju sa ciliem da se odupru eksploataciji. Formulisali/e su
precizne zahteve. Medutim, burzoazija im je vrlo brzo pokazala da je Revolucija
bila samo politicka, ne i ekonomska. Donosila je represivne zakone, i posto je
radnidtvu nedostajalo znanje i iskustvo, posto je radniCka agitacija bila jos uvek
zbrkana i nekoherentna, vlastima nije bilo teSko da sputaju takav pokret.

Pogresili bismo ako bismo smatrali/e da je Chapelier zakon bio narocito probitacan,
i da su oni koji su glasali za njega ignorisali efekte zakona na drustveni zivot. Da
bismo bili/e navedeni/e da prihvatimo tako primamljivu interpretaciju, reCeno nam je
da se revolucionari/ke tog perioda nisu bunili/e protiv zakona. Njihovo ¢utanje
samo nam pokazuje da su ignorisali/e socijalni aspekt Revolucije u kojoj su
ugestvovali/e, i da su jednostavno bili/e Siste demokrate/kinje. Stavise, nema niceg
zapanjujuceg u njihovoj velikoj Zelji da predvidaju — ¢ak i danas vidimo da se neki/e
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pretvaraju da su socijalisti/kinje, dok su prosto demokrate/kinje.

Kao dokaz da su parlamentarci iz 1791. znali Sta Zele, nekoliko meseci kasnije —
septembra 1791. — Ustavotvorna Skupstina je ojaCala Chapelier zakon zabranjujuci
udruZivanje industrijskog radnistva, donoseéi novi zakon koji je udruzenja
poljoprivrednog radniStva stavljao van zakona.

Ustavotvorna nije bila jedina skupstina koja je pokazivala mrznju prema radnim
masama. Sve skupstine koje su usledile tezile su da jo$ viSe stegnu lance kojima je
radnik/ca bio/la ropski vezan/a za poslodavca. | ne samo to — videvSi da nije
dovoljno da donose zakone koji su onemogucéavali radniStvu da raspravlja i brani
svoje interese, burZzoaske skupstine su se potrudile da pogor$aju ionako bednu
poziciju proletarijata tako $to su ga stavljale pod apsolutnu policijsku kontrolu.

Ni Konvencija se nije pokazala naklonjenija radnim klasama. U mesecu Nivése,
godine II, ona je delovala "protiv koalicija radnika, zaposlenih u raznim strukama,
koji su — bilo pisano ili preko izaslanika — pozivali na obustavu rada". Pona3anje
Konvencije, ta revolucionarnost o kojoj se govorilo s toliko hvale, jasno pokazuje da
politicke ideje nemaju nikakve veze sa ekonomskim interesima. Jo$ bolji dokaz za
to je da — uprkos promenama u oblicima vlasti, poCevsi od demokratije Konvencije,
preko samovlasti Napoleona |, monarhije Sarla X, do konstitucionalizma Luj-Filipa
— nikad nije ublazena strogost zakona protiv radnika i radnica.

Tokom Konzulata — godine XI (1803.) — dodata je nova karika u lancima: Knjiga
sertifikata, koja je od radnika i radnica stvorila klasu posebno registrovanih
individua. Potom su - svojim podlim i spretnim zakonskim procedurama, i svojim
advokatima koji su sastavili Kodeks kojem smo jo§ uvek potcinjeni/e - vladari
sputali i uéutkali proletarijat tako dobro da ni Luj XVIII ni Sarl X, naslednici njihovog
prtljaga, nisu imali nikakve potrebe da ga zaoStravaju.

Pa ipak, uprkos strogim zakonskim zabranama, radniStvo se sporazumelo,
grupisalo u blage forme kao $to su drustva za uzajamnu pomo¢ (mutualities), i
stvorilo embrionalne sindikate za organizovanje otpora. Udruzivanja su rasla do te
mere da su se Strajkovi redali, usled ¢ega je liberalna vlada Luj-Filipa odredila vecée
kazne protiv takvih asocijacija (1834.). Ali je zalet ve¢ uhvaéen! Ponovno izbijanje
o8trih zakona nije zaustavilo radni¢ki pokret. Uprkos zakonu povecéavao se broj
Drustava otpora (Sociétés de Résistance), sto je bilo praceno periodom uvecane
agitacije i mnogobrojnim Strajkovima.

Revolucija iz 1848. bila je rezultat ovog pokreta. Dokaz o ekonomskom smislu ove
Revolucije je u tome da su ekonomska pitanja bila vaznija od svih drugih. NaZalost,
korporativne grupe nisu imale iskustva. Gradsko radnistvo je ignorisalo seljastvo, i
obrnuto. Stoga 1848. seljastvo nije ustalo, ne razumejuéi radnicki pokret; isto tako,
1852. gradsko radnistvo nije razumelo poku$aj ustanka seljastva. Uprkos ovim
neuspesima — a bilo je i mnogih drugih — sva poboljSanja imala su da zahvale
energiji radniCke klase. Upravo je volja radniStva bila izrazena u LuksemburSkom
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Zakljucak

Mozda bi bilo bolje da naslov bude “Uvod”. U ovom ¢&lanku Zeleo sam da definiSem
ideje koje vode sindikate. Najvaznije tek sledi: da se pokaZe sklad izmedu
sindikalnih akcija i sindikalisti¢kih teorija, i da se sakupljanjem €injenica i primera
pokaZe da su, ponekad i nesvesno, sindikati inspirisani ovim idejama.

Oni pokazuju da primena ovih ideja snazno utiCe na danasnje drustvo, i da se
licem u lice sa drevnim organizmima koje je pristigla starost stvaraju klice novog
drustva u kojem ¢&e se ljudska bi¢a razvijati bez ogranienja, u okruzenju
autonomnih grupa.

* * *

Emil Pouget
"The Basis of Trade Unionism”

Prevod: Zluradi Paradi, 2005.
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Pored toga, ono §to nam dokazuje da militantni/e sindikalisti/kinje opravdano sebe
smatraju eksponentima teznji i volje svih, je to da kada okolnosti zahtevaju — npr. u
slu€aju sukoba sa poslodavcem — ne-sindikalisti/kinje slede primer sindikalista/kinja
i spontano se grupiSu, boreci se rame uz rame sa drugovima i drugaricama koji/e
su organizovali/e pokret sa strpljenjem i energijom.

Stoga, ne-sindikaliste/kinje, ljude bez stava, ne bi trebalo da ljuti ova vrsta
moralnog tutorstva koje preuzimaju oni/e sa stavom. Militantni/e sindikalisti/kinje ne
odbijaju nikog i nijednu koji/a dode sa dobrom voljom, a ljudi koje pogada Sto su
tretirani kao da nisu vredni paznje trebalo bi samo da napuste svoju inferiornu
poziciju, otarase se inertnosti, i stupe u sindikat.

Stavige, oni/e koji/e oklevaju nemaju prava da se Zale, s obzirom da izvlage korist
od rezultata koje postiZzu njihovi/e drugovi/arice koji/e misle i bore se, i uZivaju tu
korist ne iscrpljujuci se u borbi.

Dobrobiti koje postigne manjina, dakle, proSiruju se na sve, $to dokazuje prednost
sindikalisticCkog nad demokratskim pravom. Koliko su samo daleko sindikalisti¢ki
principi od otrcanih fraza srednje klase, koja proklamuje da je svaki/a radnik/ca
gospodar/ka svoje sudbine! U radni¢koj klasi, svaki radnik i svaka radnica uvereni
su da se borbom za sebe bore za sve, i nikada im ne pada na pamet da u tome
nalaze povod za uzajamno optuZivanje ili neaktivnost.

Radnistvo prezire ograniCenost i sitniCarenje egoizma srednje klase, koji pod
plastom Sirenja individualnosti razvija siromastvo i bolesti, i gasi proleée Zivota.
Ubedeni/e da je uzajamna pomo¢ radi preZivljavanja preduslov sveopsteg
druStvenog progresa, sindikalisti’/kinje izjednaavaju svoj interes sa opStim
interesom. Zbog toga, kada oni i one deluju, to nije u njihovo ime, ve¢ u ime ljudi
Ciju sudbinu oni i one oblikuju. Daljom logikom, oni/e ne ograni¢avaju svoje
aktivnosti samo na svoje Udruzenje, ve¢ — iznoseci opSte zahteve — proSiruju te
aktivnosti na celu radni¢ku klasu. Stoga, kada iznude poboljSanje od kapitalizma,
oCekuju da ¢e svi imati koristi od toga — svi! Ne-sindikalisti/kinje! Ljudi bez stava —
¢ak i Strajhbreheri!

Ovaj osecaj Sirokogrudog bratstva i sestrinstva, ovo duboko ljudsko razumevanje
drustvene harmonije, izdize sindikalizam u sferu savrSenstva. Nesumnjiva je
njegova superiornost nad demokratskim principima, koji jedino Sire prepredene
trikove, unutrasnje sukobe i drustvene konflikte. Dakle, sindikalistiCko pravo je izraz
novog, duboko ljudskog prava, koje uzdiZze svest i suprotstavlja se drevnim
dogmama pripremajuéi drustvenu regeneraciju; drustvo u kojem c¢e represivni
sistem zakona biti zamenjen sistemom dobrovoljnih ugovora na koje pristaju sve
zainteresovane strane, ugovora koji se poboljSavaju ili ukidaju po volji; drustva u
kojem ¢e kapitalistiCka proizvodnja biti zamenjena ekonomskom federacijom, koja
¢e doneti koheziju proizvodnih grupa, Ciji ¢e Clanovi i ¢lanice osigurati ljudskim
bi¢éima maksimum blagostanja i slobode.
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dekretu, i zakonski uokvirena od strane Privremene vlade.

U prvim &asovima Revolucije uplasene srednje klase bile su otvorene za dogovore,
i da bi spasile kapitalizam morale su da Zrtvuju neke manje privilegije. Te privilegije
su, medutim, ubrzo povracene, jer su se ljudi zarazili politickim virusom — opstim
pravom glasa — ali i usled nedoslednosti korporativnih organizacija, usled Cega je
okrutnost srednjih klasa postala jednako jaka kao i njihov prethodni strah. Junski
masakr 1848. bio je za srednje klase prva rata zadovoljenja. Nedugo zatim, 1849.
godine, narodni predstavnici — pokazujuci da su prosto predstavnici srednjih klasa
— donose zakone protiv udruzenja. Ona su zabranjena, a Clanstvo je podvrgnuto
kaznama odredenim zakonom iz 1810. godine.

Kao ni reakcija Luj-Filipa, tako ni republikanska ni Napoleonova vlada nije uspela
da zauzda pokret radniCke klase. Ne brinuéi se oko oblika vladavine ili zabrane
udruzivanja, korporativnhe grupe su nastavile da se razvijaju u broju i snazi, toliko
da su pritiskom na javnu vlast iznudile od vlade ukidanje zakonskih sankcija za
udruZivanje i slobodu koju su silom zadobile, zahvaljujuci revolucionarnoj snazi.

Upravo je direkthom akcijom, kako bismo to danas nazvali, iznudeno od cezarizma
1864. pravo na udruzivanje. Radnistvo svih asocijacija se grupisalo, koordinisalo i
pocelo Strajk ne obaziru¢i se na zakon. Vise od drugih, Stampari/ke su se iskazali/e
svojim revolucionarnim karakterom, i jedan je od njihovih Strajkova u Parizu (1862.)
bio odlucujuéi dogadaj koji je doveo do priznavanja prava na udruzivanje. Vlada je,
slepa kao i sve druge, pokusala da unisti pokret zadajuci odlu¢an udarac. Pocela
su masovna haps$enja. Svo €lanstvo Strajkackih komiteta bilo je pohap3eno, kao i
najaktivniji/e Strajkaci/ce.

Ova samovoljna zloupotreba moci, daleko od toga da =zastraSi, samo je
naelektrisala javno mnenje Cije je ogoréenje primoralo vladu da kapitulira i prizna
radniStvu pravo na organizovanje. To je postignuto samo pritiskom na vladu spolja;
bilo bi zaista teSko da se uspeh pripiSe socijalistickim predstavnicima, iz prostog
razloga — nije ih ni bilo u Parlamentu.

Borba za pravo na udruzivanje toliko je stimulisala sindikalne organizacije, toliko ih
je ucinila nesavladivim, da je drzava bila primorana da im izade u susret. 1863.
godine sloboda sindikata je priznata Carskim cirkularom, u kojem je pisalo: "Sto se
ti¢e organizovanja udruzenja radniCke klase, potrebno je da administracija
zainteresovanima ostavi punu slobodu”.

U meduvremenu je Medunarodno udruzenje radnika (Prva Internacionala),
konacno konstituisano 1864. nakon nekoliko neuspednih pokuSaja, pustilo svoje
zrake preko zapadne Evrope i otvorilo nove horizonte radni¢koj klasi, horizonte koji
¢e biti zamraceni velikom krizom 1871. godine.

Zaustavimo se sada kako ne bismo bili suviSe uvu€eni u ovaj retrospektivni
pregled, i pokusajmo da izvu€emo logi¢ke zakljucke iz do sada re¢enog.
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Iz zna&ajnih istorijskih dogadaja koje smo naveli sledi da je u zoru sada$njeg
rezima, 1791. godine, vlada — zastitnica privilegija srednjih klasa — liila i odbila sva
ekonomska prava radnim ljudima, da ih je gazila dok nisu postali samo zrnca
prasine, bez medusobnog sporazumevanja, tako da su ostali na milost i nemilost
eksploataciji.

Potom se radnistvo izdiglo iz haosa u kojem su srednje klase Zelele da ostane.
Radnistvo se grupisalo na ekonomskoj osnovi i nezavisno od svake politike. Vlada
je, ma kako da se nazivala, pokuSala da pohapsi proleterski pokret, a posto nije
uspela — odlucila je da sankcioniSe dostignuca i slobode koje su radnici i radnice
izvojevali/fe. Najznacajnije je da su - kroz sve te agitacije i drudtvene Sokove -
eksploatisani/e i eksploatatori, podredeni/e i vladari, uspostavljeni/e ne samo kao
razli¢iti/e, ve¢ kao suprotstavljeni/e; a time medu njima i klasni rat u pravom smislu
reci.

U ovom kratkom pregledu vidimo razvoj sindikalnog pokreta, nesputanog
parlamentarnim muljem, i mudrost radni¢kih udruZenja na &vrstoj ekonomskoj
podlozi, koja je osnova svakog pravog progresa.

SPORAZUM RADI PREZIVLJAVANJA
Osnove drustvene harmonije

Posto smo pokazali da je, iz istorijskog ugla, sindikalni pokret XX veka logi¢na
posledica napora radniCke klase XIX veka, sada moramo da ispitamo vrednost
ovog pokreta iz filozofskog i socijalnog ugla. Za poc&etak, postavimo premise u par
re¢enica. Covek je drustvena Zivotinja. On ne moze, i nikad nije mogao, da Zivi
izolovano u svetu. Nemoguée je zamisliti Zivot €oveka koji ne ucestvuje u nekoj
drustvenoj grupi. Koliko god zakrZljala da su bila primitivha grupisanja ljudi, ljudi su
se uvek okupljali u asocijacije. Nije istina - kao $to je mislio Zan-Zak Ruso,
teoretiCar demokratskog ropstva — da su pre formiranja drustava ljudi ziveli u
“prirodnom stanju”, i da su iz njega mogli da izadu samo ako se odreknu nekih
svojih prirodnih prava, putem “drustvenog ugovora”.

Ova najobi¢nija besmislica, sada ve¢ zastarela, bila je prili€no u modi krajem XVIII
veka. Ona je inspirisala revolucionarnu srednju klasu 1789-93., i joS uvek je osnova
zakona i institucija koje nas sputavaju.

Koliko god da su pogresni ovi Rusoovi sofizmi, oni imaju tu prednost Sto nude
filozofsko ulepSavanje principa autoriteta, i Sto su teorijski izraz interesa srednje
klase. Upravo ih je zbog toga i prihvatila srednja klasa. Oni su je vodili da kroz
"Deklaraciju o pravima cCoveka” i paragrafe "Zakonika” za sebe stvori potpuni
sazetak eksploatacije i dominacije.

Isto tako nije tano, kao Sto proklamuju darvinisti, da je drustvo samo bojno polje
6
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Koliko god da ih je koji/e sli¢no misle, formirali/e bi grupu i izloZili/le svoje zahteve
ne obaziru¢i se na one koji/e nemaju stav.

Ima li iSta prirodnije? Napravimo razliku izmedu teorijskih i apstraktnih prava kojima
demokratija zvecka pred nasim ocima, i stvarnih i opipljivih prava koja predstavljaju
celinu nadih interesa, i po€etnu taku koja je akt svesne individualnosti.

Pravo svake individue da se suprotstavi ugnjetavanju i eksploataciji ne moze biti
oduzeto. Pravo pojedincal/ke koji/a stoji sam/a i protestuje i buni se protiv svih
ostaje neotudivo. Ako i odgovara masama da saviju leda pod bi¢em i da ljube
Cizme svojih gospodara — $ta se to njega ili nje tice? Osoba koja se gnusa puzanja
i koja, nevoljna da se potcini, ustaje i buni se — takva osoba na svojoj strani ima
pravo protiv svih. Njeno pravo je jasno i nesumnjivo. Pravo zgazenih masa, dokle
god je ograni€eno na pravo na robovanje, nije vredno paZnje i ne mozZe da se
poredi sa njenim. Pravo ¢e ovih masa jedino dobiti oblik i postati vredno poStovanja
kada ljudi — umorni od poslusnosti i rada za druge — poénu da sanjaju o pobuni.

Stoga, kada se formira grupa unutar koje ljudi sa stavom dodu u medusobni
kontakt, oni ne moraju da uzimaju u obzir apatiju masa. Dovoljno je za
sindikaliste/kinje da zale $to ljudi bez stava odbacuju svoja prava; oni i one ne
mogu da im dozvole tu ¢udnu privilegiju da osujecuju proklamovanje i realizaciju
prava misleée manjine.

Pre nego Sto se bilo kakva teorija artikulisala, sindikalisti i sindikalistkinje su bili/e
inspirisani/e i vodeni/e ovim idejama kada su formirali/e grupe. Oni i one su
delovali/e, i joS uvek deluju, u harmoniji sa njima.

Iz toga mozemo da zaklju€imo da sindikalistiCko pravo nema nista zajedni¢ko sa
demokratskim pravom.

Ovo drugo je izraz vecine bez stava, koja ¢ini kompaktnu masu koja gusi misle¢e
manjine. Snagom dogme "Suverenitet naroda", koja uci da su svi ljudi bra¢a/sestre
i jednaki/e, demokratsko pravo na kraju opravdava ekonomsko ropstvo i ugnjetava
ljude od inicijative, progresa, nauke i slobode.

SindikalistiCko pravo je upravo suprotno. Polazeéi od individualnog suvereniteta i
autonomije ljudskih bi¢a, ono dovodi do sporazuma radi Zivljenja u solidarnosti,
tako da je njegova logi¢na, nesumnjiva posledica, ostvarenje drustvene slobode i
jednakosti.

Tako shvatamo da su snagom sopstvenog individualnog suvereniteta sindikalisti i
sindikalistkinje ojacali/fe dolazeéi u kontakt sa drugim identi¢nim suverenitetima;
oni/e ne ¢ekaju da se narod slozi da bi izrazili svoju volju; oni/e misle i deluju u ime
svih, kao da njihovu grupu ¢€ini sva masa. Logika ih vodi da misle i deluju kao da su
oni i one ta celina radnic¢ke klase — zapravo, ceo narod.
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SINDIKALISTICKO PRAVO

Sada ¢emo da ispitamo kako je sindikalizam konstituisan. Formiraju¢i deo
odredene klase, infinitezimalna manjina odvaznih individua, koje poseduju dovoljno
karaktera, stvara grupu sa ciliem da se suprotstavi i bori protiv kapitalista.

Kako ¢e se pona$ati ova Sacica militanata i militantkinja? Da li ¢e za oglasavanje
svojih zahteva Cekati da pridobiju ako ne sve, a ono bar vecinu svojih saradnika i
saradnica koji/e pripadaju klasi?

Tako bi se ponaSali/e samo u slu€aju da su u ekonomsku borbu uveli/e politiCke
predrasude koje odlikuju vecinu.

Ali posto su svakodnevni prakti€ni zahtevi borbe hitniji od demokratskih sofizama,
logika Zivota ih tera na akciju, ka novim idejama suprotnim politickim formulama
kojih su siti/e. Za postizanje ovog rezultata nije potrebno da militanti/kinje poseduju
veliki kvantitet miSljenja, ve¢ jedino da ne budu paralisani/fe formulama i
apstrakcijama.

Bili smo svedoci, u vrlo vaznom slu€aju, da je politicar Bazli (Basly) poStovao
sindikalisticke principe i zahtevao da budu sprovedeni u praksu. Skoro da je
suvisno reci da je ovaj njegov manevar bio savrSeno lukav, sa ciliem da se
diskredituju revolucionarne tendencije. Na rudarskoj konferenciji u Lensu 1901.
godine, kada se diskutovalo o pitanju generalnog Strajka, Bazli se trudio da omete
pokret predlazuci referendum i - suprotno demokratskim teorijama — ucinio je da
Kongres odluéi da se broj onih koji/e nisu glasali/e pridoda ukupnom broju vecine.

Ovaj politicar, koji se smatrao tako lukavim, bio bi vrlo iznenaden da mu se
skrenula paZnja na to da ne samo da nije prevario kongres — ve¢ da je postupio
kao revolucionar i da je bio inspirisan sindikalistiCkim principima. Zaista, u ovom
konkretnom slucaju, Bazli se nije obazirao na misljenje ljudi bez stava; na njih je
gledao kao na nule od ljudi, kojima jedino odgovara da budu dodate misle¢im
jedinicama, kao inertna bi¢a Cije latentne moc¢i mogu da se pokrenu jedino u
kontaktu sa energiCnim i odvaznim ljudima. Ovaj nalin gledanja na stvari
predstavlja negaciju demokratskih teorija koje proglasavaju jednakost prava za
sve, i koje u€e da se suverena volja naroda iskazuje kroz opste pravo glasa. Bazli
nije bio nacisto sa tim i za trenutak je — zaboravivsi svoje politiCke teorije — lako
potpao pod uticaj ekonomskih doktrina svog okruzenja.

Pomenimo jos i to da demokratija nije nikad bila u modi u korporativhim grupama.
Licem u lice sa drustvenim potrebama, militanti i militantkinje iz redova sindikata
reSavali/e su probleme onako kako ih je zdrav razum ucio. Njihova su dela, dakle,
prethodila proglasavanju sindikalistickih principa.

Sindikalisti/kinje nikad nisu smatrali/e da moraju da konsultuju celokupnu radnic¢ku
klasu da bi odlugivali/e, niti da prilagode svoje akcije tako da zadovoljavaju vecinu.

14

Osnove sindikalizma

na kojem sama borba za opstanak odreduje akcije ljudskih bi¢a. Ova teorija,
monstruozna koliko i pogredna, nudi laZno i licemerno nau¢no opravdanje najgorih
oblika eksploatacije. Na taj nacin srednje klase tvrde da je eksploatator snazno
biée stvoreno prirodnom selekcijom, dok je eksploatisan/a slabo bi¢e, Zrtva
nesavladive nuznosti (takode prirodne); usled €ega su slaba bi¢a prisiljena da
vegetiraju ili izumru, dok jaka izvlae profit iz jednog od ta dva razreSenja.

Medutim, takva teorija moze da uhvati korena samo proizvoljnom i pogreSnom
interpretacijom Darvinovih ideja. Sve i da je istinita, ona moze da se primeni samo
na razliite vrste. Rat unutar jedne vrste je slu€ajna monstruoznost, izmedu
razliitih vrsta — koje Zive u asocijaciji — takode je neprirodan, jer je harmonija
nesumnjiva nuznost.

Sporazum radi preZivljavanja je, daleko od toga da predstavlja ograni€avanje
individualnosti Coveka, sredstvo za postizanje i uveCavanje njegove moci
blagostanja. Ispitivanje realnih uslova Zivota koji preovladuju u ljudskoj vrsti
zavrSava se negacijom teorija koje Siri dominantna klasa, teorija kojima je jedini cilj
da olak3aju i opravdaju eksploatisanje masa.

Zaista, iako obe doktrine — demokratizam Z-Z. Rusoa XVIII veka i darvinizam
srednje klase XIX veka — imaju neke teorijske razlike, obe dolaze do istog
zaklju¢ka: one proklamuju duh odricanja, i u€e da je ”sloboda svakog/svake
ograni¢ena slobodom drugih”. Putem ovih doktrina se duh Zrtvovanja, koji je veé
izaSao iz mode i koji je diskreditovan u svom religijskom aspektu, ponovo uzdigao i
postao drustveni princip. Obe doktrine nas u¢e da ¢ovek — &im prihvati da zivi u
drudtvu — nuZzno mora da prihvati i ograni¢avanje nekih svojih prirodnih prava. Ovo
odricanje on vrsi na oltaru autoriteta i svojine, i zauzvrat dobija nadu da ¢e moci da
uziva ona prava koja su preZivela Zrtvovanje.

Zavedeni metafizikom — skrivenom iza maske bilo naucnosti, bilo demokratije —
moderni narodi su savili leda i zrtvovali svoja prava; ove su im doktrine toliko ¢vrsto
usadene da danas Cak i oni i one koji/fe se smatraju intelektualno emancipovanim
prihvataju bespogovorno aksiom da je sloboda svakog i svake ograniCena
slobodom drugih.

Medutim, ova formula ne moze da izdrzi preispitivanje; ni manje ni viSe, ona
predstavlja konstantni i odrzavani antagonizam izmedu ljudskih bi¢a. Da je i malo
istinita, progres bi bio nemogu¢ — jer bi tada Zivot bio samo neprestana borba
besnih divljih zveri. PoSto bi ljudska Zivotinja svoje Zelje mogla da zadovolji samo
povredujuci druga ljudska bica, to bi onda predstavljalo beskrajne borbe, ratove i
bezgrani¢nu okrutnost.

Uprkos ovim kriminalnim teorijama koje predstavljaju drustvo kao bojno polje, a
ljude kao bi¢a koja mogu da postoje jedino ako se medusobno povreduju, rastrzu i
prozdiru, ipak smo napredovali — i ideja solidarnosti se razvila jer je instinkt
drustvene harmonije jaci od teorija borbe za prezivljavanje.
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Ovakvom zaklju€ivanju moglo bi da se prigovori da je drzava faktor progresa, i da
su njene intervencije moralizujuée i pacifikuju¢e. Takva tvrdnja je, zapravo, samo
dodatak veé navedenim sofizmima. "Red” koji je drzava stvorila sastoji se jedino od
represije i ugnjetavanja masa da bi se privilegovanoj manjini omogucilo da izvlaci
profit, masa koje su tome prilagodene uverenjem koje im je utuvljeno, a koje se
sastoji od prihvatanja da je odricanje od nekih njihovih “prirodnih prava” nuzno
prilikom prihvatanja "dru$tvenog ugovora”.

Ovakvoj definiciji slobode, u reziji srednje klase, koja propisuje ropstvo i bedu,
potrebno je da se suprotstavimo suprotnom formulom — onom koja je stvarni izraz
druStvene istine, koja sledi iz fundamentalnog principa "harmonije radi borbe”, tj. —
sloboda svakog i svake raste kada je u dodiru sa slobodom drugih.

Nesumnjiva ociglednost ove definicije objadnjava progresivni razvoj ljudskih
druStava. Snaga harmonije radi prezivljavanja sadrzi dinami¢ku silu moéniju od sile
razdvajanja, represije i ograni¢avanja koju sprovode parazitske manjine. Zbog toga
drustvo i napreduje. Zbog toga se ne sastoji samo od klanja, ruSenja i jecanja.

Za nas je korisno da prihvatimo ovakvo shvatanje slobode, da bismo postali/e
otporni/e na usadivanje sofizama srednje klase, kako bismo razumeli/e S§ta
"drustvo” uopste znadi. To znacli da je osnovna pokretacka snaga Covecanstva
harmonija i udruzivanje.

Takode, trebalo bi da razumemo da je DRUSTVO zajednica individua koje ga &ine,
i da ono nema nikakav individualni Zivot van njih; u skladu s tim, pitanje postizanja
sre€e moze biti samo postizanje individualne srece ljudskih bica koja €ine drustvo.

UDRUZENJE ZA PROIZVODNJU — EMBRION DRUSTVA
Gradanski i demokratski derivati

Posto smo prepoznali harmoniju i slogu kao drustveni stozer, sledi da ¢e se
drustveni metod ukrupnjavanja sastojati od grupa; a da individualni razvoj ne bi bio
zaustavljen i da bi mogao stalno da traje, neophodno je da grupe budu u potpunom
skladu sa ekonomskim funkcijama.

Za ljudska bica ove funkcije imaju dva nesvodiva oblika: (1) Potrosnja; (2)
Proizvodnja. Radamo se kao potro8aci i potroSalice, a postajemo proizvodaci i
proizvodacice. To je normalni proces.

Potrosac/ica

Kao potrosac, ljudsko bice bi trebalo da sledi sopstvene sklonosti, i da
ispunjavajuci tu ulogu misli samo o svojim potrebama, &ije ¢e zadovoljavanje nuzno
biti ograni¢eno moguénostima. Potrosnja je merilo druStvenog razvoja: $to je veca
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Nije nikakvo ¢udo Sto korporativne grupe imaju toliku Zivotnu snagu. Nemoguce je i
zamisliti njihovo potpuno unidtenje. Da bi se ono sprovelo, bilo bi potrebno da se
unidti sdmo drustvo. Koreni korporativhe grupe su, zapravo, postojeéi oblici
proizvodnje, i ona iz njih normalno proisti¢e. Napokon, posto je proizvodna
asocijacija neizbezna nuznost, kako je moguce da radniStvo okupljeno u tu svrhu
ogranici svoju kooperaciju na stvari koje su od koristi jedino njihovim poslodavcima,
koji se okoris¢uju kroz njihovo eksploatisanje? Da bi se zadovoljili kapitalisticki
interesi proizvodaci i proizvodacdice su okupljene u ekonomske grupe, i oni/e bi
imali/e inteligenciju mekuSaca da nisu imali/e dovoljno razboritosti da prekorace
ograni¢enja koja su im nametnuli njihovi eksploatatori.

Radnistvo koje poseduje zdrav razum neizbezno uvida ocigledni antagonizam Koji
od njih, proizvodaca i proizvodacica, Cini zaklete neprijatelje poslodavaca; oni/e su
opljackani/e, njihovi poslodavci su pljacka$i. Stoga je za njih neusaglasenost toliko
radikalna, da samo politiCari i ulizice poslodavaca mogu da brbljaju gluposti o
"harmoniji izmedu kapitala i rada".

Pored toga, nadni¢arima i nadniCarkama nece trebati mnogo da shvate da $to je
poslodavCeva pohlepa nemilosrdnija, to je slabiji otpor radnicke klase. Sada je lako
dokazati da izolovanje nadniCara i nadniCarki predstavlja maksimum njihove
slabosti. Stoga, posto je kooperacija radi proizvodnje ve¢ naucila eksploatisane da
cene korist od udruzivanja, potrebna im je jedino volja i inicijativa za stvaranje
grupe za radni¢ku samoodbranu.

Radnistvo je brzo naucilo vrednost asocijacije. Srednje klase, koje se uopste nisu
pladile "naroda kao glasacalica", bile su prinudene od strane "naroda kao
sindikata" da priznaju pravo na udruzivanje i sindikalne slobode.

S obzirom na ove prve rezultate, vrSeni su ponovni poku$aji da se radnicka klasa
udalji od sindikata. Uprkos tim manevrima, uloga koju igraju sindikati postala je
jasnija i preciznija, toliko da bismo u buduénosti mogli ovako da ih definiSemo:

Danas, stalna misija sindikata je da se brani od svakog umanijivanja svoje vitalnosti
— tj. protiv svakog snizavanja plata i produzavanja radnog vremena. Pored odbrane
od napada, on mora da ima i pro-aktivhu ulogu i da se trudi da poveca dobrobit
udruZenja, Sto jedino moZe da se postigne ometanjem i krSenjem kapitalisti¢kih
privilegija, i predstavlja neku vrstu delimi¢ne eksproprijacije.

Pored ove priCe o neprestanim €arkama, sindikat je angaZovan i u radu na
sveobuhvatnoj emancipaciji, Ciji ¢e pokreta¢ biti. Nju ¢e Ciniti preuzimanje
druStvenog bogatstva, sada u rukama srednje klase, i reorganizovanje drustva na
osnovama slobodarskog komunizma, tako da se maksimum blagostanja postize
minimumom proizvodnog napora.
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Ovo zdruzivanje samo priviemeno povezuje gradane i gradanke Ciji interesi nisu
identi¢ni, npr. poslodavce i zaposlene, i kada ih poveZze dodeljuje im samo pravo
da odluéuju o apstrakcijama ili iluzijama.

Zahtev za jedinstvom u Parlamentu, njegovo ignorisanje teznji naroda, kao i
njegova bespomocnost, Cinjenice su koje su tako paZljivo ispitivane da je
nepotrebno da se sada bavimo njima.

Nista bolji rezultat ne dobijamo ni kada istrazimo posledice opsteg prava glasa na
nivou opstina. Nekoliko ukratko opisanih primera to ¢e i pokazati.

Tokom poslednje Cetvrtine veka ruralne opSstine bile su, najveéim delom, u rukama
seljastva. Bogati zemljoposednici se nisu tome protivili znajuéi da — zahvaljujuci
neumitnim nuznostima danasnjeg drustva i preprekama koje je postavila centralna
vlast — niSta efikasno ne moze da se ucini protiv njih.

Pod pritiskom socijalista/kinja isto zadobijanje opstina ostvareno je u radnickim
oblastima; radnistvo je od toga imalo slabe koristi. OpSstine, razorene od strane
vlade, nisu bile u mogu¢nosti da realizuju svoje programe, a posledica toga je bilo
razoCaranje. Jo$ jedna opasnost. Radnistvo se od svojih udruzenja okrenulo ka
politickim naporima, ulozilo svu energiju u to i zanemarilo ekonomske organizacije,
tako da su poslodavci — Cija eksploatatorska okrutnost ne poznaje granice — imali
koristi od toga Sto nije bilo aktivnih i Zivahnih sindikalnih grupa da im se
suprotstave.

Na severu Francuske — Rube (Roubaix), Armantjer (Armentiéres) itd. — gde su
opstine bile ili su u rukama socijalista, nadnice su strahovito niske. Isto vazi i za
Ardene. Tamo su osnovani mnogobrojni sindikati, ali posto je ¢lanstvo sebi
dopustilo da bude potpuno uvuéeno u politiku, sindikati su izgubili svoju snagu
suprotstavljanja poslodavcima.

Svim ovim manama, ako je uopste moguée, demokratija dodaje jo$ jednu gresku.
Progres je, kao S&to se pokazuje kroz celokupnu nasu istoriju, posledica
revolucionarnih napora svesnih manjina. Demokratija sada organizuje guSenje tih
manijina u korist podanic¢kih i konzervativnih vecina.

Ono $to je srednja klasa postigla pokuSajem izokretanja ekonomskog pokreta
moze da bude samo trenutno. Korporativne grupe nisu proizvod vestackog razvoja
— one se pojavljuju i razvijaju spontano i neizbezno u svim okruzenjima. Mogu da
se nadu u drevnim vremenima, u srednjem veku i danas, i mozemo da pokazemo
da je uvek njihov razvoj bio ometan od strane drzalaca privilegija koji su, bojeéi se
rastu¢e snage ovog metoda organizovanja, podigle batinu protiv njega — iako,
medutim, nisu uspevale da ga uniste.

12

Osnove sindikalizma

za svakog i svaku, veci je nivo blagostanja. DanaSnje drustvo, medutim, ne
funkcioniSe na taj nacin. Daleko od toga da je slobodna, individua je podredena
zabranama i preprekama koje mogu da se prebrode jedino novcem. Sad, posto
novac drzi vladajuéa klasa, ona — zahvaljujuéi privilegijama koje uziva — trosi u
skladu sa sopstvenom voljom i zadovoljstvom. S druge strane, radniStvo — koje je
prirodne produkte ucinilo potroSivim, i koje je pored toga donelo korist kapitalistima
od kojih dobija nadnice — stavljeno je u poziciju iz koje mu je nemoguce da troSi u
skladu sa potrebama.

Takva neravnopravnost ne moze da se tolerise. Cista je monstruoznost da
individue — osim dece, invalida/kinja ili starih ljudi — troSe bez proizvodenja. Takode
je monstruozno da se pravi/e porizvodaci/ce lise moguénosti da trose.

PotroSnja ima prednost nad proizvodnjom, jer mi tro§imo mnogo pre nego $to
postanemo sposobni i sposobne da proizvodimo. Pa ipak, u organizaciji drustva
potrebno je da se ovi termini zamene i da proizvodnja postane pocetna tacka.

Proizvodacl/ica

Proizvodadl/ica je osnova svega. Ona ili on izvodi sustinsku organsku funkciju koja
spasava drustvo od izumiranja. Oni su takode i prva celija ekonomskog zivota.
Njihov je savez i dobro razumevanje sa drugim proizvodac¢ima i proizvodacicama
koji/e rade s istom svrhom na umu — tj. u istoj industriji, istoj struci, sli€nih napora —
ono $to Cini veze solidarnosti, koje se kao mreza pruzaju kroz ljudski kolektivitet.

Ova usmerena i logi€na harmonija uzrokuje stvaranje PROIZVODNOG
UDRUZENUJA, koje je osnova drustva. Nijedan drugi oblik udruZivanja nije toliko
neophodan; svi drugi su sekundarne prirode. Samo udruzenje je drustveno jezgro,
centar ekonomske aktivnosti. Ali da bi proizvodna grupa normalno vrSila svoju
funkciju potrebno je da razvija individue, i nikad ne bi smela da tezi umanjivanju
njihove autonomije, pod bilo kojim izgovorom.

Sasvim sigurno, svest o fundamentalnoj ulozi koju igra proizvodag ili proizvodacica
u drustvu, i grupa Ciji integralni deo imaju pravo da budu, relativno je nova.
Identi€nost interesa i povezanost teznji medu proizvodacima/cama, koordinisanih u
skladu sa njihovim potrebama, njihovim profesionalnim aktivnostima i
tendencijama, nije oduvek bila tako jasna kao danas. Razumevanje drustvenih
fenomena bilo je spre€avano neznanjem, €ak i ako se ne uzme u obzir &injenica da
tada ekonomski razvoj nije bio tako izraZzen kao danas. Drugi razlog koji je
spreCavao shvatanje proizadao je iz preZivljavanja dominantne uloge koju su
prethodno igrale porodi¢ne grupe. U tom periodu, kada su Covelanstvo najviSe
Cinila lovacka i stoCarska plemena, porodica je ispunjavala funkciju drustvenog
jezgra, sto je fenomen koji se objasnjava Cinjenicom da je u to pradavno doba
proizvodnja — kako industrijska, tako i poljoprivredna — retko izlazila iz kruga
porodice; i posto je ova forma udruzivanja bila dovoljna za osnovne potrebe,
razmena jo$ nije pocela da menja postojecée uslove.
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Danas su ovi uslovi pod takvim transformacijama da je nemoguce smatrati
porodicu organskim jezgrom. Zapravo, to bi bilo isto $to i opravdavanje svih vrsta
ropstva — jer je svako ropstvo posledica autoriteta koji glava porodice prisvaja,
svojom pretpostavljenom snagom i poreklom.

Uostalom, niko i ne sanja takvo vracanje na staro. U sasvim je drugom smeru u
zoru revolucije 1789. srednja klasa pokuSala da upravlja tendencije ljudi ka
drustvenosti. Posto su joj bili potrebni ljudi koji bi radili, koji bi bili fleksibilni,
prilagodljivi i liSeni svake moci otpora, srednja klasa je unistila vezu prave
solidarnosti — klasu, pod izgovorom da iskorenjuje strukovne privilegije koje su
prethodno odgovarale starom rezimu. Zatim, da bi popunila nastalu prazninu u
javnoj svesti, i da bi omela ideju udruzivanja na ekonomskoj osnovi — Cijeg se
ponovnog pojavljivanja plasila — srednja klasa je manevrisala sa ciliem da zameni
prave veze solidarnosti, koje dolaze iz identi¢nih interesa, sa izmi$ljenim i varljivim
vezama gradanstva i demokratije.

Religija je, sluzeci nekada moc¢nima za kontrolisanje i obuzdavanje teznji ljudi da
poboljSaju sudbinu koja ih je snala, odbaena u pozadinu. Nije se srednja klasa
gnusala brutalne sile ovih "uzdi”, ve¢ je smatrala da je religija prevazidena i da je
ve¢ obavila svoj posao. Srednja klasa je propovedala volterizam, i mada je
napadala svestenike, radnickoj klasi je nudila praznoverice jednako ponizavajuce
kao $to su i hris¢anske. SUVERENITET NARODA! DOM | OTADZBINA! To su
postali idoli nove mode.

Uzde patriotizma

U gradanskoj sferi srednja klasa je glorifikovala patriotska oseéanja. Ideoloske
linije, koje ujedinjuju ljude slu¢ajno rodene unutar promenjivih granica koje
zaokruzuju odredenu teritoriju, slavljene su kao svetinja. Patriote su iskreno mislile
da je najslavniji dan u njihovom Zivotu onaj u kojem imaju to zadovoljstvo da budu
zaklani zarad svoje otadzbine.

Zaveli su ljude takvim glupostima i onemogudili ih da razmiSljaju o filozofskim
vrednostima tog moralnog virusa kojim su bili zarazeni. Zahvaljujuci zvucima truba i
dobosa, ratni¢kim pesmama i huskackim hvalisanjem, trenirani su da brane ono §to
nisu imali: svoju bastinu. Patriotizam jedino moZe da se objasni €injenicom da sve
patriote, bez razlike, poseduju deo drustvenog vlasnistva, i nema ni¢eg apsurdnijeg
od patriote bez bastine. Uprkos svoj apsurdnosti, proletarijat je dostigao tacku u
kojoj ne poseduje ni komad nacionalnog zemljiSta; sledi da nema apsolutno
nikakvog razloga za njihov patriotizam, koji je samo zaraza.

Pod starim rezimom vojni¢ka karijera je bila profesija kao i svaka druga, samo
varvarskija; a armija, u kojoj se nije udaralo u veliki patriotski dobos, bila je
mesavina placenika koji su "marsirali" za platu. Nakon Revolucije srednje klase su
izmislile danak u krvi — vojnu obavezu, prirodni zaklju€ak iz hipoteze da ¢e od tada
Otadzbina biti "svacije vlasnistvo", ali je i dalje bila "vlasniS$tvo manjine", a ta
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manjina je — zahvaljuju¢i novom sistemu — reSila problem kako da ucini da im
privilegije brane drugi, oni koji su li8eni svoje bastine.

Zaista, ovde se pojavljuie zna€ajna kontradikcija. Stege nacionalnosti, Ciji je
militarizam otelotvorenje, i za koje nam je re€eno da brane zajedniCke interese,
imaju dijametralno suprotan rezultat — osujec¢uju teznje radnicke klase.

Nije ideoloSka granica koja razdvaja narode na engleski, francuski, nemacki, itd.
ono $to armija brani, ve¢ je to pre svega granica koja bogatima sluzi da drze
siromasne okovane u bedi.

Uzde demokratije

Srednja je klasa bila jednako prepredena i u sferi demokratije. Osvojivsi politiCku
moc¢ i osiguravdi svoju ekonomsku dominaciju, postarala se da ne unisti
mehanizam koji je koristio aristokratiji. Ogranicila se na preoblikovanje lica Drzave
tek toliko da joj izmeni izgled, i da od nje u€ini za ljude prihvatljivu novu silu.

Sada u drustvu nema niceg realnog, osim za ekonomske funkcije, koje su potpuno
dovoljne za individue i korisne za grupe. Usled toga, sve spoljasnje kristalizacije i
sve politicke suviSnosti parazitske su i represivne izrasline, i stoga pogubne.

Ali ljudi toga nisu bili svesni, i zato ih je bilo lako prevariti.

Zele¢i da spredi razvijanje ekonomskog suvereniteta koji je klijao u slobodi
udruzivanja koju je upravo ugusila, srednja klasa je naucila ljude da se okrenu
fatamorgani politickog suvereniteta, Cije bespomoéne manifestacije nece ometati
kapitalisticku eksploataciju. Prevara je tako dobro uspela da je uverenje u politicku
ravnopravnost — tu veliku laz — dobro pomoglo drZanju masa mirnim tokom
poslednjeg veka.

Nije potrebna posebna pamet da bi se uvidelo da kapitalisti i radnici/e,
zemljoposednici i bezemljaSi/ce — nisu ravnopravni/e. Ravnopravnost ne postaje
stvarna time &to i bogati i siromasni poseduju glasacki listic.

Pa ipak — prevara se nastavlja. Nastavlja se u tako velikom obimu da i danas ima,
medu dobro¢udnim ljudima, onih koji i dalje veruju u te puste snove.

Ti ljudi su zZrtve €udne logike; oni sabiraju uticaj narodnih masa i porede ga sa
brojéanom slabosc¢u vladajuée manjine, i pretpostavljaju da je obrazovanje masa
dovoljno da obezbedi pobedu sredstvima normalne akcije vecine.

Oni ne shvataju da demokratsko zdruzivanje, sa ops$tim pravom glasa kao
osnovom, nije homogena ili trajna asocijacija, i da je nemoguce regulisati ga u
smislu istrajne akcije.
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